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JÜRGEN SPITZMÜllER 
,Armes' Deutsch - ,reiche' Sprache 
Linguistische Überlegungen zur ,Denglisch'-Debatte 
1. ,Armes' Deutsch? ,Denglisch' 
und seine Temperaturen 
Das Thema Anglizismen ist, wie man so 
sagt, ,heiß'. Es ist neben der Reform der 
Orthografie etwa seit Mitte der 1990er-Jah-
re das beherrschende Thema des medialen 
Diskurses um Sprache und Sprachwandel, 
der zu großen Teilen ein Sprachverfallsdis-
kurs ist (vgl. Spitzmüller 2005 und Pfalz-
graf 2006, zur Rechtschreibreformdebatte 
vgl. Johnson 2005 und Stenschke 2005, zum 
sprachreflexiven Diskurs in den 1980er-Jah-
ren, der sich überwiegend um die Sprach-
fähigkeit Jugendlicher drehte, vgl. Trabold 
1993). Auch die Diskussion des Themas ist 
,erhitzt': Viele der am medialen Diskurs Be-
teiligten sehen im Sprachkontakt zum Eng-
Kasten 1 lischen und vor allem in Anglizismen, aus 
Wer diese Entwicklung offenen Auges und Ohres verfolgt, dem 
muß schaudern angesichts einer Sprachverhunzung, die sich in 
unserem Lande wie ein Krebsgeschwür ausbreitet. 
Frankenpost, 28.03.1998 
Kein Organismus verträgt eine derart geballte ladung an Fremd-
körpern, wie sie zur Zeit das schier allgegenwärtige Englische 
einschleppt. 
Süddeutsche Zeitung, 7.06.1999 
Als unbedarfter Bürger hat man den Eindruck, daß hinter dieser 
Entwicklung ein gewisses System steckt. Man ist offenbar dabei, 
uns die Identität zu nehmen, das Volk zu einem multikulturel-
len, multinationalen Brei umzugestalten. 
Süddeutsche Zeitung, 23.02,1995 
Ein Volk, das seine Sprache verwässert oder sogar aufgibt, ver-
liert seine Identität und ist bald von der Bildfläche verschwun-
den. Es gibt Beispiele in der Geschichte. 
Badische Zeitung, 7.10.1998 
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dem Englischen entlehnten oder nach eng-
lischem Vorbild gebildeten sprachlichen 
Phänomenen, eine Gefahr nicht nur für das 
Deutsche und seine weitere Entwicklung, 
sondern auch für die Deutschen und ihre 
kulturelle und nationale ,Identität'. So hat 
eine Analyse der ,veröffentlichten' Mei-
nung (also des ,Diskurses') zum Thema, 
die knapp 1400 Medientexte aus den Jah-
ren 1990 bis 2001 in den Blick genommen 
hat, ergeben, dass nur eine kleine Minder-
heit der am Diskurs Beteiligten (13 % der 
Texte bzw. 238 Texte) Anglizismen grosso 
modo positiv bewertet, während die Mehr-
heit zu einem negativen Urteil kommt (ca. 
49 % bzw. 676 Texte bewerten Anglizismen 
explizit negativ, in den übrigen Texten fin-
det sich keine explizite Wertung, sie stellen 
Anglizismen implizit aber dennoch häufig 
als ,Problem' dar; vgl. den Überblick bei 
Spitzmüller 2005, 103-106). Zu ähnlichen 
Befunden kommen Umfragen, die nicht die 
, veröffentlichte', sondern die , öffentliche' 
Meinung zu Sprache und Sprachwandel zu 
ermitteln versuchen: Sprachwandel wird von 
einem großen Teil der Befragten als Sprach-
verfall empfunden, und Anglizismen gelten 
als eine der signifikantesten Erscheinungen 
dieses Sprachwandels (vgl. die repräsenta-
tiven Umfragen von Stickel/Volz 1999 und 
HoberglEichhoff-Cyrus/Schulz 2008). Eine 
noch deutlichere Sprache sprechen freilich 
die Texte selbst. Dort wird die Zukunft des 
(und der) Deutschen zumeist in den finsters-
ten Farben ausgemalt. Die Sprache sei in ih-
rer Substanz bedroht, den Deutschen drohe 
die "Selbstauflösung". Hier einige typische 
Beispiele (s. Kasten 1). 
Die Sorge, die aus diesen Texten spricht, ist 
unübersehpar, und selbstverständlich muss 
sie auch ernst genommen werden. Weiter-
hin verdeutlicht die ausgeprägte Metapho-
35 
36 
rik, die sich durch einen Großteil der Tex-
te zieht (vgl. Spitzmüller 2005,191-257), 
die außergewöhnliche Emotionalität der De-
batte. Zumeist wird Sprache dabei, wie in 
den ersten beiden Zitaten, als, Organismus' 
dargestellt, als ein ,lebendiges' Gebilde, das 
zwar selbstständig wachse und gedeihe, das 
aber - wie ein menschlicher Organismus 
oder auch ein kulturbotanisches Gebilde 
- der ,Pflege' bedürfe, da es sonst ,krank' 
werden oder gar, sterben' könne. Anglizis-
men werden im Rahmen dieser Bildwelt 
entsprechend als Bedrohung des Organis-
mus empfunden, als ,Krankheit', die ,von 
außen' komme, den, Organismus' dann aber 
• von innen' beschädige oder gar zum Er-
lahmen bringe. Es gelte, das Deutsche mit-
tels Sprachpflege gegen diese schädlichen 
,Einflüsse' zu stärken, denn "wo eine Im-
munschwäche besteht, lassen sich Infektion 
und Fieber kaum vermeiden" (Stark 2001, 
106). Auch die Sprache selbst leide also, 
um in der Bildlichkeit zu bleiben, unter ei-
ner , Überhitzung'. 
Was nun sagt die Sprachwissenschaft, die 
es sich ja zur Aufgabe gemacht hat, den 
Sprachwandel genau zu beobachten und zu 
erklären, zu diesen Befunden? Wie empfin-
det sie das gegenwärtige sprachliche ,Kli-
ma', wie bewertet sie den Zustand des Deut-
sehen und die aktuellen Veränderungen? Die 
Antwort mag diejenigen, die mit der lingu-
istischen Forschung nicht vertraut sind, er-
staunen: Sie schätzt die aktuellen Verän-
derungen größtenteils deutlich anders ein. 
Die Mehrheit der linguistischen Arbeiten, 
die sich mit dem ,Einfluss' des Englischen 
auf das Deutsche befassen, sieht im Sprach-
kontakt grundsätzlich keine Bedrohung für 
das Deutsche. Sie versuchen zu zeigen, dass 
das Ausmaß der Entlehnungen keineswegs 
so groß ist wie im medialen Diskurs wahr-
genommen, dass es sich bei den gegenwär-
tigen Entlehnungen um normale Prozes-
se handelt, die quantitativ und qualitativ 
im Rahmen des Üblichen (und somit auch 
des historisch bislang Stattgefundenen) lie-
gen, dass das Deutsche die Entlehnungen 
produktiv integriere. So verweist der Ang-
list und Anglizismenexperte Ulrich Busse 
(2008, 49) darauf, dass "der Einfluss des 
Englischen rein quantitativ betrachtet nach 
wie vor als gering zu veranschlagen" sei. 
Der Grammatiker Peter Eisenberg (2008, 
37) betont, dass ,,[d]as Deutsche [ ... ] heu-
te tatsächlich so vielfältig verwendbar und 
ausdrucksstark [ist] wie nie zuvor". Und 
der Linguist und Vorsitzende der Gesell-
schaft für deutsche Sprache Rudolf Hoberg 
rät angesichts der Tatsache, dass "die Zahl 
der Anglizismen auch heute noch sehr ge-
ring" sei, dazu, die Entlehnungen "zunächst 
einmal als Bereicherung an[zu]sehen, zu-
mal sich Fremdwörter, wenn sie in unserer 
Sprache heimisch werden, semantisch und 
grammatisch dem deutschen Sprachsys-
tem eingliedern" (Hoberg 2002, 174). Die 
Sprachwissenschaftler sind also sichtbar be-
müht, die Debatte, abzukühlen' . 
Wie kommt es zu dieser Diskrepanz? Man-
gelt es den Teilnehmern am medialen Dis-
kurs an den richtigen Einsichten? Sind es 
die Sprachwissenschaftler, die nicht genau 
genug hinsehen? Drücken sich die Lingu-
isten, wie es einige Teilnehmer am medi:-
alen Diskurs vermuten, vor ihrer kultur-
politischen Verantwortung (vgl. Schrammen 
2003, Zimmer 2005) oder, wie auch inner-
halb der Linguistik seit einigen Jahren ver-
stärkt diskutiert wird, davor, das Konsta-
tierte auch explizit z~ bewerten (vgl. Glück 
2000, OrtnerlSitta 2003)? Oder liegt es an 
unterschiedlichen Perspektiven auf den Ge-
genstand (vgl. Spitzmüller 2006, 2007)? Ist 
also, wie Ulrich Busse (2008, 61) kürzlich 
angemerkt hat, die Diskrepanz zwischen 
dem von Sprachwissenschaftlern festgestell-
ten faktischen Sprachwandel und der von 
Sprachkritikern postulierten vermeintlichen 
Bedrohung durch den Sprachkontakt zum 
Englischen vergleichbar mit der Diskrepanz 
zwischen wissenschaftlich messbarer Luft-
temperatur und der so genannten ,gefühlten 
Temperatur' in der Meteorologie, weIche 
ja beide faktisch begründet sind, aber eben 
aus unterschiedlichen Erhebungsverfahren 
beziehungsweise aus einer unterschiedli-
chen Positionierung zum Gegenstand re-
sultieren? Und wenn ja, wie lassen sich die 
beiden Positionen in Beziehung setzen? 
WeIche Relevanz haben die ,kühlen' lin-
guistischen Befunde für Sprachteilnehme-
rinnen und Sprachteilnehmer, wenn ihnen 
selbst doch viel ,heißer' zumute ist? Was 
umgekehrt kann die Linguistik, die ja die 
Sprecherinnen und Sprecher ernst nehmen 
will und ernst nehmen muss, tun? Muss sie 
das Thermometer an anderen Stellen anset-
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zen? Kann sie gar, in weitergehender Ana-
logie zur Meteorologie, eine Art "Sprach-
klima-Michel-Modell" entwerfen, das den 
von einem "Modell-Durchschnitts-Spre-
eher"! ,gefühlten' Sprachwandel verläss-
lich zu erfassen imstande ist? Und wenn 
ja, welches wären die Kriterien für ein sol-
ches Modell? 
Fragen wie diese sollen den vorliegenden 
Beitrag leiten. Dazu soll die Debatte, soweit 
es der zur Verfügung stehende Raum zu-
lässt, möglichst weit ausgeleuchtet werden. 
Es sollen also Argumente sowohl aus dem 
medialen Diskurs als auch aus der Linguis-
tik zur Sprache kommen und einander ge-
genüber gestellt werden. Dies erscheint uns 
deshalb angebracht, weil wir es für wichtig 
halten, dass Sprachreflexion im Deutschun-
terricht einen angemessenen Raum zuge-
sprochen bekommt und dass eine Diskus-
sion sprachlicher Veränderungen stattfindet. 
Wenn Sprachwandel und Sprache aber in 
der Schule diskutiert werden, so scheint es 
uns wichtig, dass hier tatsächlich auch al-
le Stimmen - die fachwissenschaftlichen 
ebenso wie die sprachkritischen - zu Wort 
kommen, dass die Argumente abgewogen 
werden und dass der soziokulturelle Hin-
tergrund der jeweiligen Argumentation eine 
angemessene Berücksichtigung erfahrt. 
2. Fieberkurven: ,gemessen' ... 
Schauen wir zunächst einmal auf die sprach-
wissenschaftlich ,messbaren' Veränderun-
gen von Sprache und Sprachgebrauch durch 
den Sprachkontakt zum Englischen. Grund-
sätzlich ist hier vorauszuschicken, dass es 
nicht möglich ist, exakte Zahlen zu geben, 
denn viele der relevanten Faktoren sind 
nicht eindeutig festlegbar. So ist es zunächst 
einmal umstritten, was alles als Anglizis-
mus zu gelten hat (vgl. dazu insbesonde-
re Carstensen 1993: zum Anglizismenbe-
griff im medialen Diskurs Spitzmüller 2005, 
166-177). Dies gilt insbesondere dann, 
wenn das notorisch schwer kategorisierbare 
,innere Lehngut' mitberücksichtigt werden 
soll, also Bildungen aus indigenen Bestand-
teilen, aber nach (möglicherweise) fremdem 
Vorbild, etwa Wolkenkratzer nach skyscra-
per oder Kollokationen wie in 2009. Auch 
ist sich die Linguistik nicht einig über die 
Grundgesarntheit des deutschen Wortschat-
zes. Allein dadurch kommt man zu recht 
unterschiedlichen Zahlen. Wenn dann noch 
die Relevanz einzelner Wortschatzbereiche 
bzw_ Domänen, der Unterschied zwischen 
gesprochener und geschriebener Sprache 
sowie die Verteilung auf Textsorten und 
Textteile hinreichend berücksichtigt wer-
den soll, werden die Berechnungen schnell 
relativ komplex. Dennoch lassen sich deut-
liche Verhältnismäßigkeiten erkennen. 
Zunächst zum Wortschatz: Der Gesamt-
wortschatz des Deutschen inklusive aller 
Fach- und Sondersprachen, die einen Groß-
teil der Grundgesamtheit ausmachen, be-
trägt mehrere Millionen Wörter (die Schät-
zungen schwanken hier zwischen einer und 
zehn Millionen Wörtern). Demgegenüber 
setzt man den ,Allgemeinwortschatz' , den 
Bestand ,gemeinsprachlicher' Wörter, auf 
300.000 bis 500.000 Wörter an (zum Ver-
gleich: die aktuelle 25. Auflage des Recht-
schreibdudens enthält ca. 135.000 Lem-
mata, das zehnbändige "Große Wörterbuch 
der deutschen Sprache" desselben Verlags 
ca. 200.000 Lemmata, das Grimm'sche 
Wörterbuch etwa 350.000 Stichwörter). 
,Gemeinsprachlich' heißt, dass diese Wör-
ter im Alltag gebraucht werden können. 
Kein Sprecher jedoch verfügt über all die-
se Wörter, der individuelle Wortschatz ein-
zelner Sprecher des Deutschen ist also noch 
einmal geringer. Durchschnittlich kommen 
die Sprecher mit mehreren tausend aktiv ge-
brauchten Wörtern durchs Leben, bei ge-
bildeten Sprechern schätzt man den ak-
tiven Wortschatz auf 20.000 bis 50.000 
Wörter, also auf etwa ein Zehntel des All-
gemeinwortschatzes. Hinzu kommt aller-
dings noch der schwer zu schätzende pas-
sive Wortschatz (vgl. zu den Zahlen sowie 
zu den methodischen Schwierigkeiten, aus 
denen die Schwankungen resultieren, Best 
2000 und Grosse 2000). Betrachtet man all 
dies, leuchtet es ein, dass man nicht ein-
fach davon sprechen kann, dass eine Ent-
0) Im Fall des "Klima-Michels" ist der Durchschitts-Deutsche bekanntlich ein Mann [sie!], der 35 Jahre alt, 1,75 m 
groß und 75 kg schwer ist. 
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lehnung ,ins Deutsche eindringe', zumin-
dest dann nicht, wenn diese Aussage einen 
für die Sprecher des Deutschen tatsächlich 
relevanten und nicht nur einen lexikologi-
schen Prozess beschreiben soll. Wichtig ist 
also immer, von wem und in welchem Zu-
sammenhang ein bestimmtes Wort oder eine 
sprachliche Konstruktion gebraucht wird. 
Bei aller gebotenen Vorsicht lässt sich der 
Anteil der Entlehnungen im Deutschen wie 
folgt beziffern: Man schätzt, dass der All-
gemeinwortschatz insgesamt, d. h. inklusi-
ve des ,inneren Lehnguts', ca. 100.000 Ent-
lehnungen enthält, das wäre immerhin jedes 
dritte bzw. jedes fünfte Wort. Die meisten 
dieser Entlehnungen sind jedoch lateinisch-
griechischen Ursprungs, und viele sind so 
gut integriert, dass sie in der Regel nicht 
mehr als ,fremd' wahrgenommen werden. 
Was nun die Anglizismen betrifft, so beträgt 
ihr Anteil nach auf verschiedenen Auszäh-
lungen basierenden Schätzungen (vgl. Ket-
temann 2002,61 und Busse 2008, 46-47) 
ebenfalls inklusive des ,inneren Lehnguts' 
ca. 5000 "wörterbuchfähige" Wörter, das 
heißt ca 1-2 % des Allgemeinwortschat-
zes. Das ist, verglichen mit dem Gesamtbe-
stand der Entlehnungen im Deutschen, er-
staunlich wenig. Aus lexikologischer Sicht 
kann man daher mit Busse schließen: 
Vor dem Hintergrund eines geschätzten Allgemeinwortschatzes 
des Deutschen von ca. 500.000 Wörtern ist der Einfluss des Eng-
lischen rein quantitativ betrachtet nach wie vor als gering zu ver-
anschlagen. Vergleicht man darüber hinaus die Anzahl der Angli-
zismen mit den Entlehnungen aus dem Französischen oder dem 
Lateinischen und Griechischen, so ist ihr Anteil immer noch re-
lativ gering. 
BUSSE 2008, 49 
Nun ist jedoch der quantitative Anteil nur 
ein Aspekt. Viele weitere Fragen schließen 
sich an. Eine ist die nach der Entlehnungs-
geschwindigkeit. Im medialen Diskurs ist ja 
vielfach die Rede davon, dass gerade diese 
besorgniserregend und nicht mit früheren 
Entlehnungsprozessen zu vergleichen sei. 
Tatsächlich spielt der Sprachkontakt zum 
Englischen ja erst seit Ende des 19. Jahr-
hunderts eine signifikante Rolle, und zwei-
fellos haben die Anglizismen im Deutschen 
ab den 1950er-Jahren und dann nochmals 
im Verlauf der 1990er-Jahre deutlich zu-
genommen. Vor diesem Hintergrund ist 
die Frage, ob wir es hier mit einer außer-
gewöhnlichen Entwicklung zu tun haben, 
nur allzu verständlich. Allerdings sprechen 
auch hier die Daten eine andere Sprache. 
Die quantitative Linguistik, die die sprach-
lichen Entwicklungen statistisch beschreibt, 
hat nachgewiesen, dass alle großen Entleh-
nungsprozesse im Deutschen bislang dem-
selben statistischen Muster folgen, das als 
Piotrowski-Gesetz (vgl. Leopold 2005) ma-
thematisch gefasst wird. Dieses Muster lässt 
sich als S-Kurve (hyperbolischer oder Ar-
custangens) beschreiben: Nach anfänglich 
zögerlicher Ausbreitung steigt die Frequenz 
der Entlehnungen rapide an, lässt dann aber 
zu einem gewissen Zeitpunkt wieder nach 
und nähert sich einem Grenzwert an. Nach 
allem, was man derzeit, angesichts des ver-
gleichsweise jungen Prozesses, sagen kann, 
folgt auch der Sprachkontakt zum Engli-
schen genau diesem Muster. Der Entleh-
nungsprozess verläuft keineswegs schnel-
ler als die früheren Entlehnungsschübe aus 
anderen Sprachen, die Kurven verlaufen 
nahezu parallel - allerdings befinden wir 
uns seit einigen Jahrzehnten in der mittle-
ren Phase, sodass aus der Froschperspekti-
ve heraus der Eindruck einer ungebremsten 
Entlehnung entstehen kann (vgl. Best 2003, 
Körner 2004). "Bislang", so fasst Körner 
(2004,46) ihre Analyse verschiedener Ent-
lehnungsprozesse zusammen, "zeigen sich 
keine Tendenzen, die darauf hinweisen, dass 
dieser Sprachwandel beim Englischen an-
ders verläuft, als die beiden nahezu abge-
schlossenen Entlehnungsprozesse [aus dem 
Lateinischen und Französischen]'~: Auch in 
dieser Hinsicht besteht also, wenn' man die 
messbaren Veränderungen betrachtet, kein 
Grund zur Panik. 
Wie aber sieht es mit der Verteilung der An-
glizismen aus? Selbst eine quantitativ kleine 
Menge von Wörtern kann ja große Wirkung 
entfalten, wenn diese bevorzugt in bestimm-
ten Textsorten oder von bestimmten Spre-
chern verwendet werden. Hier lässt sich 
zumindest ein Unterschied zu früheren Ent-
lehnungsprozessen festhalten: Da die Bevöl-
kerung heute grundsätzlich sehr viel stärker 
kommunikativ vernetzt und literalisiert ist 
als etwa im 18. Jahrhundert, kann man da-
von ausgehen, dass sich insbesondere mas-
senmedial verwendete sprachliche Phäno-
mene sehr viel schneller verbreiten. Auch ist 
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die Durchlässigkeit zwischen den Varietä-
ten größer, sehr viel mehr Sprecher haben 
also zumindest äußerlichen Kontakt zu ver-
schiedenen Fachsprachen und sozialen Sti-
len. Sind Anglizismen also besonders ,prä-
sent' in unserem Alltag? Man kann diesen 
Eindruck bekommen, weil Anglizismen ins-
besondere in auffälligen, öffentlichen' Tex-
ten' beispielsweise in der Werbung, einen 
festen Platz zu haben scheinen. Tatsächlich 
aber wird der Großteil der Anglizismen an-
derswo verwendet, nämlich insbesondere in 
den Fach- und Sondersprachen (vgl. Busse 
2008, 49). Dalüber hinaus kommen Angli-
zismen vor allem in spezifischen Textsorten 
vor, nämlich in mit bestimmten Fachspra-
chen (Datenverarbeitung, Telekommunika-
tion, Popkultur) in Verbindung stehenden 
Alltagstexten, in bestimmten Bereichen der 
Wirtschaft und der Freizeitkultur sowie in 
der dafür viel gescholtenen Werbung. Aber 
auch hier gilt es weiter zu differenzieren. So 
haben Studien zur Verwendung von Angli-
zismen in der Werbung deutlich gemacht, 
dass Anglizismen in der Werbung insgesamt 
zwar tatsächlich kontinuierlich zugenom-
men haben. Bei genauerem Hinsehen zeigt 
sich aber zum einen, dass diese Zunahme 
vor allem bestimmte Branchen und Produk-
te betrifft, und zum anderen, dass Anglizis-
men vor allem in bestimmten Textbereichen 
vorkommen, nämlich in Slogans und Mar-
kennamen, sehr viel seltener hingegen bei-
spielsweise im Fließtext der Anzeigen (vgl. 
Störiko 1995, Schütte 1996). Nun sind Slo-
gans und Markennamen zweifellos gerade 
die Textbereiche, die auffallen. Das mag den 
Eindruck bestärken, dass die Werbung von 
Anglizismen geradezu, durchsetzt' ist, wie 
im medialen Diskurs immer wieder kon-
statiert wird. Allerdings ist zu berücksich-
tigen, dass Slogans und Markennamen nicht 
nur auffallen, sondern auch auffallen sol-
len. Wie Greule!Janich (2001) gezeigt ha-
ben, versucht man genau dies mittels be-
wusster ,Verfremdung' zu erreichen. Man 
geht also davon aus, dass das ,Fremde' be-
sonders auffällt und sich einprägt. Dabei ist 
es häufig gerade der (noch) fremde Charak-
ter des Englischen, den die Werbetexter zu 
nutzen versuchen. Vor diesem Hintergrund 
erscheint die Annahme, dass die Werbe-
agenturen das Deutsche bewusst zu ,angli-
fizieren' versuchten, eher fragwürdig, denn 
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eine Integration ihrer sprachlichen Neu-
schöpfungen würde den Zielen gerade ent-
gegenlaufen. Häufig ist es das Englische als 
Fremdsprache, das Aufmerksamkeit erregen 
soll, insbesondere dann, wenn nicht Angli-
zismen, sondern ganze Sätze und Phraseo-
logismen verwendet werden (vgl. Greule! 
Janich 2001, 266). Ob das Ergebnis dieses 
Code-Switching von den Rezipienten ver-
standen wird, spielt übrigens eine nachge-
ordnete Rolle, denn Verständlichkeit ist kein 
vordringliches Ziel von Slogans und Mar-
kennamen, die ja nicht primär Informatio-
nen, sondern Emotionen und Appelle ver-
mitteln sollen (ein Punkt, auf den wir im 
nächsten Abschnitt zurückkommen werden). 
Festzuhalten bleibt zunächst, dass auch in 
einer relativentlehnungsfreudigen Domä-
ne wie der Werbung keineswegs von einer 
durchgehenden, Überfremdung' gesprochen 
werden kann. Dies gilt auch für die anderen 
genannten Domänen, wie Untersuchungen 
zur Verwendung von Anglizismen im Inter-
net (Schlobinski 2001, Moraldo 2008a), in 
der Sprache der Jugend (Androutsopoulos 
1998, 526-583) sowie in der Presse (Onys-
ko 2007) belegen. Empirisch gesehen lei-
det das Deutsche noch nicht einmal unter 
erhöhter Temperatur. 
3 . ... und ,gefühlt' 
Warum dann aber die ganze Aufregung? 
Wird die "Anglisierungsgefahr für das heu-
tige Deutsch", wie der Lexikograph und Pu-
rismusforscher Alan Kirkness (2001, 128) 
vermutet, "vielleicht eher herbeigeredet"? 
Als Sprachwissenschaftler kann man an-
gesichts der empirischen Daten zu diesem 
Schluss kommen. Allein, so einfach ist die 
Sache nicht. Dafür, dass viele Sprecherin-
nen und Sprecher die Verwendung von An-
glizismen als Bedrohung empfinden, gibt es 
Gründe, die auch sprachwissenschaftlich zu 
(be-)greifen sind. 
Ein wesentlicher Grund wurde im vorhe-
rigen Abschnitt, im Zusammenhang mit 
der Werbekommunikation, bereits ange-
deutet: Sprache ist nicht nur dazu da, In-
formationen zu übertragen, sondern auch 
dazu, Emotionen und Appelle zu vermit-
teln. Niemand hat dies schöner beschrie-
ben als der große Sprachpsychologe Karl 
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Bühler, dem die Linguistik viel zu ver-
danken hat. "Ein Bonner Student", erzählt 
Bühler in seiner Sprachtheorie (1934, 32), 
"soll einmal, so geht die Fama, im Wett-
kampf das schimpftüchtigste Marktweib 
mit den Namen des griechischen und la-
teinischen Alphabets allein (,Sie Alpha! 
Sie Beta! ... ') zum Schweigen und Weinen 
gebracht haben." Diese, wie Bühler selbst 
anfügt, "psychologisch glaubwürdige Ge-
schichte" verdeutlicht sehr schön eine der 
zentralen Erkenntnissen der Sprachtheorie, 
dass nämlich Sprache mehr ist als ein Werk-
zeug, "um einer dem anderen etwas mitzu-
teilen über die Dinge" (Bühler 1934, 24), 
dass sie über diese Darstellungsfunkti6n 
hinaus auch dazu da ist, Befindlichkeiten 
des Sprechers auszudrücken (Ausdrucks-
junktion) und das Gegenüber zu bestimm-
ten Handlungen oder Schlüssen zu bewegen 
(Appellfunktion). Manchmal sind diese letz-
teren beiden Funktionen wichtiger als die 
Darstellungsfunktion. In Bühlers Anekdo-
te ist die denotative Bedeutung der sprach-
lichen Zeichen (,erster Buchstabe des grie-
chischen Alphabets', ,zweiter Buchstabe 
des griechischen Alphabets', ... ) für die 
vollzogene sprachliche Handlung der Be-
schimpfung nicht relevant. Relevant ist der 
"Ton" (Bühler 1934, 32) des Studenten 
(bzw., wie die moderne Linguistik sagen 
würde, seine Performanz), und relevant ist 
weiterhin, dass der Student die Marktfrau 
perfiderweise mit Bezeichnungen konfron-
tiert, deren Bedeutung sie vermutlich nicht 
kennt, die sie aber wohl als bildungssprach-
lich identifizieren kann (zumindest dürften 
diese beiden Annahmen die Wortwahl des 
Studenten begründet haben). Damit mar-
kiert der Student die sozialen Grenzen zwi-
.schen sich selbst und der Marktfrau, und 
er spielt in gewisser Weise seine sprachli-
che Macht über sie aus. Möglich ist dies 
gerade weil hier die Darstellungsfunktion 
der Zeichen zugunsten der Ausdrucks- und 
Appellfunktion in den Hintergrund rückt. 
Auch die Werbung nutzt diese Funktionen 
von Sprache. wenn sie auf ,Fremdes' und 
, Unerhörtes' zurückgreift. Gerade Slogans 
und Markennamen sollen ja, wie bereits er-
wähnt, vor allem (möglichst positive) As-
soziationen wecken und am Ende den Re-
zipienten zu einer Kaufhandlung bewegen. 
Was sie hingegen nicht bzw. kaum sollen, 
ist dem Kunden irgendwelche sachlichen 
Informationen liefern. Deswegen sind Slo-
gans, wenn man nur die Darstellungsfunkti-
on betrachtet, in aller Regel, bedeutungslos' 
und banal. Und deswegen ist es im Grun-
de völlig irrelevant, ob man Came in-and 
find out! als Komme herein und erlebe! oder 
als Komme herein und finde schnell wieder 
heraus.' oder vielleicht auch gar nicht ver-
steht( allenfalls versteht man, wenn man es 
versteht, dass es banal und unwichtig ist). 
Denn die denotative Semantik (die Proposi-
tion) dieses Satzes hat für die Werbekampa-
gne ungefähr den gleichen (geringen) Wert 
wie die lexikalische Bedeutung von Alpha 
und Beta für die Schimpf tiraden des Bon-
ner Studenten. 
Was allerdings (in beiden Fällen) sehr wohl 
zählt, ist die konkrete Wahl der sprachli-
chen Mittel (und damit verbunden natür-
lich der Ausschluss alteruativer Mittel)". 
Denn dadurch, dass wir sprachliche Zei-
chen sowie auch sprachliche Ressourcen 
(Szenesprachen, Fremdsprachen, Anglizis-
men, ,das gute Deutsch') immer auch mit 
sozialen Wertvorstellungen verbinden, po-
sitionieren wir uns mit jeder sprachlichen 
Wahl immer auch sozial. "In general, we 
can say that every difference in language 
can be turned into difference in social va-
lue - difference and inequality are two si-
des of a coin, a point often overlooked or 
minimised in analysis", beschreibt der So-
ziolinguist Ian Blommaert (2005, 68-69) 
diesen wichtigen Aspekt der Kommunika-
tion. Wenn man dies ernst nimmt und Kom-
munikation nicht auf die Darstellung von 
Gegenständen und Sachverhalten beschrän-
ken will, sondern auch ihre wichtigen so-
zialen Funktionen mitberücksichtigt, muss 
man Variabilität als eine Grundbedingung 
von Sprachen anerkennen. Sprache ist ein 
- und nicht das unwesentlichste - Mittel 
nicht nur sozialer Gemeinschaftsbildung, 
sondern auch sozialer Auseinandersetzung, 
ein Mittel der Positionierung sozialer Grup-
pen gegenüber anderen sozialen Gruppen, 
der Zurechnung Einzelner zu bestimmten 
sozialen Gruppen und Werten sowie der Ab-
grenzung von anderen. Interessanterweise . 
erkennen viele Anglizismenkritiker diesen 
Punkt durchaus, wenn sie beklagen, die Ver-
wendung von Anglizismen sei "Imponier-
gehabe". Sie treffen damit, wenn auch allzu 
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pauschal, einen wichtigen Punkt: Die Ver-
wendung von Anglizismen dient auch der 
sozialen Profilierung, das heißt, die Spre-
cher versuchen mit der Wahl dieser in der 
eigenen sozialen Gruppe positiv besetzten 
Mittel ein entsprechend positives Image 
aufzubauen. Was die Anglizismenkritiker 
hingegen nicht sehen, ist, dass soziale Pro-
filierung (Bühlers Ausdrucksjunktion) sozu-
sagen kommunikatives ,Kerngeschäft' ist 
(vgl. Keller 2004, 9). Und dies, obwohl die 
Ablehnung von Anglizismen genau dasselbe 
Ziel verfolgt, nämlich soziale Profilierung, 
denn auch sie ist ja eine bewusste Wahl von 
in der eigenen sozialen Gruppe positiv be-
setzten sprachlichen Zeichenvarianten. Wäre 
dies nicht so, wäre dem Purismus jeglicher 
Sinn entzogen. Da es aber so ist, ist das Un-
behagen an der Verwendung von Anglizis-
men aus soziolinguistischer Sicht durchaus 
nachvollziehbar: Es ist der Ausdruck einer 
sozialen Standortbestimmung, und da der 
eigene gesellschaftliche Standort ein we-
sentlicher Teil der Existenz ist, lässt seine 
Bestimmung die Betroffenen natürlich auch 
nicht ,kalt'. Entsprechend ,heiß' ist die De-
batte um ,Denglisch', die im Wesentlichen 
eine Debatte (und ein Kampf) um soziale 
Positionen bzw. um Identitäten ist. 
Ebenso nachvollziehbar, und zwar aus den-
selben Gründen, ist aber andererseits auch 
die Verwendung von Anglizismen. Denn da 
sprachliche Variation soziale Variation ist, 
ist es eben auch nicht egal, ob ich bspw. 
Fahrrad oder Bike sage. Wenn im media-
len Diskurs immer wieder darauf insistiert 
wird, Anglizismen seien, überflüssig', da es 
auch, deutsche' Wörter gebe, mit denen das 
Gesagte hätte gesagt werden können, dann 
wird genau dies übersehen. Sprache wird 
auf ein Arsenal von Zeichen reduziert, mit 
dem ich aem anderen (nur) etwas über die 
Dinge mitteilen kann und das deshalb idea-
lerweise für jedes Ding ein (und nur ein) 
Zeichen zur Verfügung zu stellen hat. Büh-
ler hat die verbreitete Meinung, Sprache 
müsse ,logisch', ,eindeutig' und ,präzise' 
sein, vehement zurückgewiesen und betont, 
dass es gerade die Spielräume und die "Be-
deutungsunbestimrntheiten" sind, die Spra-
che so stark machen: 
Wäre dem nicht so, dann hätten es die 
Lexikographen leichter; das ist wahr. 
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Aber die natürliche Sprache wäre um 
das Erstaunlichste und praktisch Wert-
vollste, was ihr eignet, verarmt. Verarmt 
um die erstaunliche Anpassungsfähigkeit 
an den unerschöpflichen Reichtum des 
im konkreten Fall sprachlich zu Fassen-
den [ ... ]. 
BÜHLER 1934, 66 
Zum "unerschöpflichen Reichtum des im 
konkreten Pali sprachlich zu Fassenden" 
gehört weit mehr als der Gegenstand oder 
Sachverhalt, auf den wir mit dem jeweiligen 
Zeichen verweisen. Daher wäre eine Spra-
che, wie sie sich der Purismus wünscht - ei-
ne Sprache ohne soziale Variabilität -, um 
eine ihrer wesentlichen Funktionen beraubt. 
Es wäre, um es letztmals mit Bühler zu sa-
gen, eine wahrhaft, arme' Sprache. 
4. ,Reiche' Sprache! Fazit 
Die deutsche Sprache ist, wie die Ausfüh-
rungen gezeigt haben, ein komplexes, viel-
schichtiges, in seiner Totalität kaum zu fas-
sendes Phänomen. Sie ist ein Konglomerat 
aus verschiedenen Stilen, Registern, Varie-
täten, das so vielschichtig und heterogen 
ist wie ihre Sprecher und deren komrnuni-
kative Ziele. Für Linguisten, die Sprachen 
wie ,das Deutsche' als Ganzes zu fassen 
und generelle Regelmäßigkeiten herauszu-
arbeiten versuchen, ist dies mitunter eben-
so frustrierend wie für Sprachkritiker, die 
an der Erfahrung leiden, dass Sprachen kei-
ne homogenen, logischen Gebilde sind und 
dass die eigenen sprachlichen Ideale, Ziele 
und Wertvorstellungen mit anderen Idealen, 
Zielen und Wertvorstellungen konkurrieren. 
Das kann in der Tat eine bittere Erfahrung 
sein, allerdings ist zu bedenken, dass es 
letztlich gerade der, unfassbare' Reichtum 
der Sprache ist, an dem wir mitunter lei-
den, ein Reichtum, von dem wir im kom-
munikativen Alltag mehr profitieren als uns 
bewusst ist. 
Wie die Ausführungen gezeigt haben, ver-
trägt die Sprache selbst diesen Reichtum 
sehr gut. Die sprachlichen Entlehnungen 
sind Teil ihrer Vieifliltigkeit. Befürchtun-
gen, dass die Entlehnungen zu Lasten des 
Deutschen gehen, lassen sich aus linguisti-
scher Sicht nicht bestätigen: Anglizismen 
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übersteigen weder quantitativ den Rahmen 
sprachüblicher Entlehnungsprozesse, noch 
ist die Dynamik oder die Distribution über 
die einzelnen Bereiche des Sprachgebrauchs 
außergewöhnlich. Schließlich gibt es auch 
keine Anzeichen dafür, dass Anglizismen 
vorhandene Wörter verdrängten. Vielmehr 
ergänzen sie sie, und sie erhöhen damit die 
soziale Variabilität des Deutschen. 
Es ist also nicht die Sprache, die leidet, sehr 
wohl aber leiden einige ihrer Sprecher. Dass 
dieses Leiden faktisch begründbar ist, ha-
ben die Ausführungen gezeigt. Sie haben 
aber auch verdeutlicht, dass es weniger die 
,Temperatur' der Sprache ist, die den Spre-
chern zu schaffen macht, als ihr, Tempera-
ment'. Den Leidenden selbst hilft diese Er-
kenntnis wohl wenig. Linderung verspricht 
aber vielleicht auch hier die Sprache selbst. 
Denn ein nicht zu überschätzender Aspekt 
ihres Reichtums ist es, dass die Sprache uns 
ermöglicht, sie selbst und unser Verhältnis 
zu ihr zu thematisieren und zu diskutieren. 
Und genau dies sollten wir - nicht zuletzt 
in der Schule - auch tun. III 
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